Tribunal administratif N° 26353 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 20 novembre 2009 

l re chambre 


Audience publique du 21 juin 2010 


Recours forme par Madame . . ... (Belgique), 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impots sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete deposee en date du 20 novembre 2010 au greffe du tribunal administratif 
par Maitre Gerry OSCH, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg au nom de Madame... , a B-..., tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 20 aout 2009, declarant la reclamation introduite le 14 mai 2009 par 
la societe ... au nom et pour compte de Madame contre « l ’imposition 2006 » irrecevable pour 
defaut d’ existence d’un mandat ad litem ; 

Vu le memoire du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal administratif 
le 19 fevrier 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre Gerry 
OSCH en date du 22 mars 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christel DUVAL, en 
remplacement de Maitre Gerry OSCH, et Monsieur le delegue du gouvernement Claude LICK 
en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 14 juin 2010. 


Par courrier manuscrit du 20 avril 2009, Madame... s’adressa au prepose du bureau 
d’imposition Luxembourg X de 1’ administration des Contributions directes afin notamment de 
sollicker un paiement etale de sa dette fiscale. 

Par courrier du 24 avril 2009, le prepose du bureau d’imposition pria Madame... de lui 
adresser une reclamation ecrite en bonne et due forme contre le bulletin d’imposition 2006. 

Le 14 mai 2009, une societe ..., domiciliee en Belgique, introduisit une reclamation au 
nom de Madame... aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
appele « le directeur », contre « Vimposition 2006 ». 


Suivant courrier datant du 26 mai 2009, le secretaire de la division du contentieux de 
la direction des Contributions directes adressa a ladite societe ... une demande de 
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regularisation de la procedure en lui demandant de verser au dossier la procuration qui etablit 
son mandat expres et special pour « / ’instance introduite, etant entendu qu ’une societe est 
inhabile a postuler devant une juridiction des impots ou devant le directeur des 
contributions ». 

Comme suite a cette demande, la societe ... versa un mandat date du 11 septembre 
2006 libelle comme suit : 

« Je soussignee... (...) 

donne mandat conformement aux articles 1984 a 2010 du Code Civil, a la a ..., 

ou employes dument commissionnes, de proceder en notre nom et pour notre compte aux 
activites suivantes : 

Redig er mes declarations fisc ales et mes declarations T.V.A., 

Dater et signer mes declarations, ainsi que ses annexes ; 

Prendre connaissance de mon dossier a 1’ Administration des Contributions 
et/ou de la T. V.A. ; 

Se mettre en rapport avec V Administration des Contributions Directes ou de la 
T. V.A. relativement aux verifications de mes declarations ; 

Recevoir tous avis emanant de l Administration (avis rectificatifs, demandes de 
renseignements, avis divers et y repondre ; 

Prendre et dormer tous renseignements se rapportant a ces declarations, 
transiger et prendre accord sur quoi je promets ratification ; 

Au besoin, introduire toutes reclamations on recours qu'il jugerait utiles a mes 
interets, me representer devant les instances administratives ou autres et 
prendre toute initiative generalement quelconque se rapportant a I'objet de sa 
mission ; 

Le mandant s' engage a transmettre, par retour du courrier, toute la 
correspondance ou copie relative a la bonne execution du mandat il reconnait 
en outre avoir pris connaissance des conditions de facturation ; 

Le present mandat est etabli pour I'exercice fiscal en cours, avec toutes les 
consequences directes ou indirectes qu'il peut entrainer. II est renouvelable 
par tacite reconduction, sauf revocation expresse par lettre recommandee 
envoyee I'une au mandataire, et I'autre a l Administration ». 

Suivant courrier du 3 aout 2009, le secretaire de la division du contentieux de la 
direction des Contributions invita encore la societe ... a regulariser la procedure en elisant 
domicile au Grand-Duche de Luxembourg. 

Par decision du 20 aout 2009, le directeur declara la reclamation introduite par la 
societe ... au nom de Madame... irrecevable faute de qualite, aux motifs suivants : 

« Considerant que la reclamante a omis de specifier le bulletin d'impot qu'elle entend 
attaquer; qu'il resulte toutefois a suffisance de la requete introductive qu'elle vise le bulletin 
de I'impot sur le revenu de I'annee 2006, emis le 18 mars 2009 ; 

Considerant, qu’en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer Paction d’autrui, il 
faut justifier en toutes matieres d’un mandat ad litem expres et special aux fins de l ’instance 
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(Conseil d’Etat, 14.01.1986, n° 6514; Trib.adm,, 16.06.1999, n° 10724; Cour adm., 
21.12.1999, n° 11382C) ; 


Considerant que « I'acte d'introduire une reclamation devant le directeur, eu egard 
plus particulierement au risque y inherent de voir V imposition revue le cas echeant in pejus, 
presente un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de 
Vinter esse ; qu'une procuration ajferente doit des lors etre non seulement expresse, mais 
encore de nature a renseigner clairement Vintention du mandant d'investir le mandataire du 
pouvoir d'agir par la voie d'une reclamation a Vencontre d'une decision determines avec 
toute la precision requise (Trib. Adm, 8 mai 2000, n° 11431, Pas. adm. 2001, v° Impots, n° 
243) »; 


Considerant qu'en I'espece, faute de procuration jointe, la deposante a du etre invitee 
par lettre du 26 mai 2009 ci justifier de son pouvoir d'agir en versant au dossier une 
procuration qui etablit son mandat expres et special pour V instance introduite ; 

Considerant que Vecrit, date le 11 septembre 2006 et entre le 11 juin 2009, verse suite 
a cette demande, documente seulement que le contribuable a donne un mandat general a la 
...ou employes dument commissionnes de proceder en nom de la reclamante et pour son 
compte aux activites suivantes : 

« rediger mes declarations fiscales et mes declarations T.V.A., 
dater et signer mes declarations, ainsi que ses annexes, 

- prendre connaissance de mon dossier a V Administration des Contributions et/ou de la 
TV. A., 

se mettre en rapport avec lAdministration des Contributions Directes ou de la T.V.A. 
relativement aux verifications de mes declarations, 

recevoir tous avis emanant de lAdministration ( avis rectificatifs, demandes de 
renseignements, avis divers ety repondre), 

prendre et donner tous renseignements se rapportant ci ces declarations, transiger et 
prendre accord sur quoi je promets ratification, 

au besoin, introduire toutes reclamations ou recours qu'il jugerait utiles a mes interets, 
me representer devant les instances administratives ou autres et prendre toute initiative 
generalement quelconque se rapportant ci Vobjet de sa mission, 

le mandant s' engage a transmettre, par retour du courrier, toute la correspondance ou 
copie relative ci la bonne execution du mandat. 11 reconnait en outre avoir pris 
connaissance des conditions de facturation, 

le present mandat est etabli pour I'exercice fiscal en cours, avec toutes les consequences 
directes ou indirectes qu'il peut entrainer. II est renouvelable par tacite reconduction, 
sauf revocation expresse par lettre recommandee envoy ee Vune au mandataire, et V autre 
a V Administration »; 

Considerant qu'un mandat ad litem, quelle cpie soit I'epoque a laquelle il est ejfectivement 
produit, doit avoir existe des V introduction de la reclamation et aucune ratification ulterieure 
dime reclamation introduite sans mandat ne saurait etre admise apres I'expiration du delai 
de reclamation (cf. Cour adm. 5.11.2002, n° 15043C ) ; 

qu 'en consequence I'existence dim mandat ad litem repondant aux conditions legates a 
I'epoque de V introduction de la reclamation n'est pas etablie ; (...) » 
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A l’encontre de cette decision directoriale, Madame... a fait introduire un recours en 
reformation, sinon en annulation par requete deposee en date du 20 novembre 2009. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 
1. de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, 
le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit 
contre une decision du directeur ayant tranche les merites d’une reclamation contre un bulletin 
de l'impot sur le revenu. Le recours principal en reformation est des lors recevable pour avoir 
ete par ailleurs introduit dans les formes et delai de la loi. II s’ensuit que le recours subsidiaire 
en annulation est irrecevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait valoir que Particle 238 AO non 
seulement prevoirait que le destinataire d'un bulletin d'imposition peut introduire un recours 
contre ce dernier aupres du directeur, mais encore qu’il peut etre valablement represente pour 
ce faire par un mandataire conformement a l'article 102 (2) AO. 

Elle estime egalement que traditionnellement, sur base des regies du droit commun du 
mandat, seules les parties au contrat auraient qualite a contester celui-ci, de sorte qu’il 
n’appartiendrait pas a l’administration de contester la validite du mandat confere. 

Elle affirme encore que compte tenu de la redaction claire et precise du contrat la liant 
a son mandataire, ce serait a tort que l'administration a considere qu'un tel mandat etait 
general, le mandat confere en particulier portant specialement sur l'introduction des 
reclamations et recours » contre les bulletins d'imposition edictes par fadministration. 

Subsidiairement, elle verse une attestation testimoniale etablie par la redactrice de la 
reclamation qui fut adressee au directeur et dont il ressortirait, « noir sur blanc » que la 
redactrice de la reclamation avait recu mandat precisement de contester le bulletin de 
l'administration des contributions pour l'exercice 2006. 

Madame... fait par ailleurs plaider que la volonte du legislateur, en edictant les regies 
relatives au mandat, aurait ete de faciliter le dialogue entre l'administration et ses administres 
et non pas que cette derniere profite de la moindre supposee lacune concernant la 
representation de l'administre pour fuir tout debat et eviter de justifier l'imposition retenue a 
tort ; or, en l’espece, tout dialogue se serait avere impossible en phase pre-contentieuse, des 
lors que l'administration aurait prefere discuter du mandat confere que du probleme fiscal a 
traiter, comportement que Madame... denonce comme constituant un « pointillisme 
procedural exagere », violant les droits de l'Homme. 

En ce qui concerne le risque tel que mis en avant par 1’ administration, qui exigerait 
que le contribuable, dont la situation fiscale serait susceptible, suite a l’introduction d’une 
reclamation, d’etre modi lice de maniere permanente et irrevocable, affirme de maniere 
expresse et speciale son intention d’agir par la voie d’une reclamation, Madame... estime 
qu’un tel risque ne serait pas donne en l’espece, la seule question en debat concernant la 
matiere taxable et plus particulierement la soumission a l'impot (ou non) de l'indemnite de 
depart re$ue par elle suite a son licenciement. 

Enfin, elle conteste que le mandat confere ait perdu toute validite au moment de 
l'introduction de la reclamation afferente devant le directeur. 
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La partie etatique, de son cote, donne a considerer qu’il serait de jurisprudence 
constante qu'un mandat en vue d'introduire une reclamation aupres du directeur, eu egard 
plus particulierement au risque y inherent de voir l'imposition revue, le cas echeant, in pejus , 
presenterait un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de 
l'interesse, de sorte qu'une telle procuration devrait etre expresse et speciale et renseigner 
clairement l'intention du mandant d'investir le mandataire du pouvoir d'agir par la voie d'une 
reclamation a l'encontre d'une decision determinee avec toute la precision requise. 

Or, en l'espece, le delegue du gouvernement estime que le mandat litigieux du 11 
septembre 2006 ne serait ni expres, ni special, etant donne que non seulement il aurait ete 
redige en des termes trop generaux, mais encore qu’il aurait ete donne deux ans et demi avant 
le 18 mars 2009, date d’emission du bulletin en cause, de sorte qu’au moment de la signature 
du mandat, il n'y avait ni litige, ni acte faisant grief. 

II en conclut que la demanderesse n’ aurait de toute facon pas pu conferer, a cette 
epoque, un mandat special relatif a un acte determine, etant donne que le bulletin litigieux 
etait inexistant au 1 1 septembre 2006 et n'etait done pas une decision determinee. 

Il releve encore que comme le mandat n’ aurait ete etabli que pour l'exercice fiscal en 
cours, done pour l'annee civile 2006, il ne serait plus valable au moment de l'introduction de 
la reclamation du 18 mai 2009, puisqu’il aurait expire le 31 decembre 2006. 

Enfin, il denie toute valeur a l'attestation testimoniale versee en cause par la 
demanderesse, ladite attestation ne portant pas ratification du mandat litigieux confere a la 
societe ... seule, mais tout au plus preuve d’un mandat verbal confie a Madame .... Or un 
mandat aux fins d'introduction d'une reclamation aupres du directeur devrait etre expres et 
special, ce qui exclurait un mandat oral, de sorte que la preuve resultant le cas echeant de 
l’attestation testimoniale ne serait pas pertinente. 

Pour justifier l’exigence d’un mandat ad litem expres et special « en toutes matieres », 
le directeur s’est prevalu d’un arret du Conseil d’Etat du 14 janvier 1986, n° 6514, d’un 
jugement du tribunal administratif du 16 juin 1999, n° 10724 et d’un arret de la Cour 
administrative du 21 decembre 1999, n° 11382C. 

Il convient de prime abord de souligner que contrairement a ce qui est soutenu dans la 
decision directoriale, l’obligation d’un mandat ad litem ne constitue pas en droit 
luxembourgeois une regie generate applicable « en toutes matieres », mais une obligation 
imposee specifiquement et explicitement par la loi dans certaines matieres determinees, telles 
que par exemple les situations specifiques regies par les articles 106, alinea 2, et 553, alinea 2 
du Nouveau Code de procedure civile, 204 du code penal ou encore 39, alinea 4 de la loi du 
21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives 1 . 


Le directeur a vise en outre en tant que base juridique les paragraphes 228 et 301 AO 
ainsi que les paragraphes 107, 238 et 254 AO. 


1 Voir trib. adm. 29 janvier 2007, n° 21494 
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Or, le paragraphe 228 AO, tout en consacrant dans son principe et quant a son objet le 
droit de reclamer contre une decision directoriale, ainsi qu’en cnoncant les voies de recours 
ouvertes contre une decision sur reclamation, ne prevoit pas pour autant l’exigence d’un 
mandat ad litem pour reclamer, ni ne fixe d’autres conditions eventuelles afferentes. 

Quant au paragraphe 301 AO qui dispose que « der Steuerdirektor entscheidet iiber 
die Anfechtung », force est encore de constater qu’il n’est pas susceptible d’elucider la 
problematique de la validite du mandat presente en l’espece par la societe ... dans le cadre de 
1’ introduction d’une reclamation devant le directeur pour compte de la demanderesse, de sorte 
qu’il n’y a pas lieu d’examiner plus en avant la portee de ces dispositions legales. 

Le paragraphe 107 AO prevoit quant a lui sous son point (1) le principe meme de la 
possibilite de se faire representer en matiere fiscale, dans les termes suivants : « Wer durch 
Abwesenheit oder sonst verhindert ist, Pflichten zu erjullen, die ihm im Interesse der 
Besteuerung obliegen, oder Rechte wahrzunehmen, die ihm nach den Steuergesetzen zustehen, 
kann dies durch Bevollmdchtigte tun. », tandis que le paragraphe 238 AO renvoie, en matiere 
de representation aux paragraphes 102, alinea 2 et 103 a 110 AO en retenant que « Befugt, ein 
Rechtsmittel einzulegen, ist der, gegen den der Bescheid oder Verfiigung ergangen ist. Fur 
seine Vertretung gelten die § 102 Absatz 2 und die §§ 103 bis 110. Stirbt jemand, der 
berechtigt ist, ein Rechtsmittel einzulegen, wdrend eine Rechtsmittelfrist Iduft, bevor er das 
Rechtsmittel eingelegt hat, so kann jeder Erbe das Rechtsmittel einlegen. ». 

Quant au paragraphe 254 AO egalement invoque par le directeur, il confere la 
possibilite a 1’ administration de rejeter les personnes agissant en representation dans 
differentes hypotheses, ledit paragraphe 254 AO disposant a cet egard: « (i ) Der 
Steuerpflichtige, oder wer sonst das Rechtsmittel eingelegt hat, kann sich im 
Rechtmittelverfahren durch Bevollmdchtigte vertreten lassen. Geschdftsmassige Vertreter 
konnen zuriick gewiesen werden ; dies gilt nicht fur die im § 107 Absatz 3 genannten 
Personen. Die Vorschriften des § 107 Absdtze 6 und 7 finden Anwendung ». 

(2) Bevollmdchtigte und gesetzliche Vertreter haben sich auf Verlangen als solche 
auszuweisen. 

(3) Behorden werden durch Beamte vertreten, die die Behorde allgemein oder fur den 
einzelnen Fall bestimmt. » 

Force est de constater qu’aucune des 5 dispositions previsees de l’AO n’impose une 
quelconque exigence concrete en matiere de mandat, de sorte que la production d’un mandat 
at litem ne saurait etre utilement exigee par reference a ces differentes dispositions. 

II y a lieu de se referer ensuite aux paragraphes 102 alinea 2 et 103 a 1 10 AO auxquels 
renvoie le paragraphe 238 AO expressement vise par le directeur et qui s’inscrivent dans le 
chapitre « Geschdftsfahigkeit. Vertretung. Vollmacht. Haftung ». Parmi ces dispositions seul 
le paragraphe 102 AO enonce des prescriptions relatives a la representation et au mandat, les 
paragraphes 103 a 110 ayant de leur cote trait aux obligations et responsabilites des 
representants, de sorte que seul 1’ alinea (2) du paragraphe 102 AO est a prendre en 
consideration par rapport a la question sous examen. 

Le paragraphe 102 AO est libelle comme suit : 
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« ( 1 ) Fiir die GeseUschaftsfahigkeit von Privatpersonen gelten in Steuersachen die 
Vorschriften des burgerlichen Rechts. 

(2) Das gleiche gilt von der Vertretung und Vollmacht, soweit in den Paragraphen 
103 bis 111 nichts anderes vorgeschrieben ist. » 

Dans la mesure ou les paragraphes 103 a 111 ne comportent pas de prescription 
specifique quant aux conditions que doit remplir un mandat en matiere fiscale, ce sont partant 
les dispositions du code civil qui sont determinantes a cet egard et auxquelles le directeur a 
indirectement fait reference en visant le paragraphe 238 AO qui renvoie a son tour au 
paragraphe 102 alinea (2) AO. 

L’article 1987 du code civil distingue entre le mandat special pour une affaire ou 
certaines affaires seulement et le mandat general pour toutes les affaires du mandant, tandis 
que 1’article 1988 specific que le mandat con9u en termes generaux n’embrasse que les actes 
d’ administration et que s’il s’agit d’aliener ou d’hypothequer, ou de quelque autre acte de 
propriety, le mandat doit etre expres. L’article 1989 precise en outre que le mandataire ne peut 
rien faire au-dela de ce qui est porte dans son mandat. 

Dans la mesure ou l’introduction d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le 
revenu declenche un reexamen de l’imposition par les soins du directeur et que ce reexamen 
peut le cas echeant aboutir, par application du paragraphe 243 AO, a une decision qui est au 
detriment de celui qui a introduit la reclamation (« Sie konnen die Entscheidung auch zum 
Nachteil dessen, der das Rechtsmittel eingelegt hat, dndern »), l’introduction d’une 
reclamation est a considerer comme excedant un simple acte d’ administration, de sorte a 
requerir l’etablissement d’un mandat special. 

II convient de souligner que contrairement a 1’ application faite par la partie etatique de 
l’article 1987 du code civil, le mandat general n’est pas le mandat con£u en des termes 
generaux, la distinction entre mandat general et mandat special reposant sur la precision ou 
non, dans la procuration, des biens donnant lieu au mandat, ou de 1’ occasion pour laquelle le 
mandat a ete convenu 2 : le mandat general porte sur tous les biens du mandant (procuration ad 
universitatem negotiorum), ou sur tous les actes juridiques a accomplir au nom du mandant, le 
mandataire recevant la charge de l’ensemble de ses affaires ( dispensationem totius causae) 3 , 
tandis que le mandat special precise l’occasion pour laquelle il a ete donne. 

Le mandat confere en l’espece en date du 11 septembre 2006 par Madame... a la 
societe ... n’est pas a considerer comme etant general au sens de l’article 1987 du code civil 
faute de couvrir d’une maniere generale toutes les affaires de Madame... ; il vise en effet 
seules les affaires fiscales de l’interessee dans ses rapports avec les differentes instances 
fiscales tant administratives que juridictionnelles 4 . 

Force est encore de constater que le mandat vise specifiquement - entre autres - 
1’ introduction de reclamations et de recours, de sorte que la demanderesse doit etre consideree 
comme ayant clairement exprime sa volonte de conferer a la societe ... pouvoir pour introduire 
une reclamation aupres du directeur. 


2 Encycl. Dalloz, Droit civil, T. VII, V° Mandat, n° 105. 

3 Ibidem, n° 107. 

4 Voir en ce sens : Trib. adm. 20j uillet 2009, n° 25156, Pas. adm. 2009, V° Impots, n° 522 ; dans le meme sens : 
trib. adm. l er aout 2007, n° 22361. 
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Enfin, encore que le mandat verse en cause embrasse de nombreux devoirs distincts, 
allant de la redaction des declarations li scales a 1’ introduction de reclamations et recours, en 
passant par diverses interventions administratives, conservatoires, aupres de 1’ administration 
competente, il n’en est pas pour autant imprecis, ledit mandat enumerant, comine cite ci- 
avant, expressement 1’ introduction de reclamations. 

Dans ce contexte, il convient encore de souligner, a l’instar de la demanderesse, que 
si le mandat initial a ete etabli en date du 1 1 septembre 2006 « pour I ’exercice fiscal en 
cours », il a ete renouvele par tacite reconduction pour chaque exercice fiscal, de sorte a 
couvrir egalement l’exercice fiscal 2006 relatif auquel le bulletin litigieux, date du 18 mars 
2009, a ete emis, tout comine il couvre 1’ exercice fiscal de 2009, au cours duquel la 
reclamation litigieuse a ete introduite aupres du directeur. 

Il s’ensuit que le mandat delivre initialement le 11 septembre 2006 a la societe ..., 
renouvele tacitement, couvrait encore l’introduction de la reclamation en date du 14 mai 2009. 

L’etablissement et le renouvellement de ce mandat etant anterieur a 1’ introduction de 
la reclamation toisee par le directeur, la societe ... est partant a considerer comme ayant ete 
investie d’un mandat special valable au sens des dispositions ci-avant relatees du code civil 
pour reclamer au nom et pour compte de Madame.... 

Il se degage des considerations qui precedent que c’est a tort que le directeur a declare 
la reclamation introduite par la societe ... au nom de Madame... contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2006 irrecevable. 

Encore que le tribunal est investi du pouvoir de reformer la decision directoriale lui 
deferee, il y a lieu de limiter la reformation de la decision deferee au seul constat de la 
recevabilite de la reclamation en question et de renvoyer le dossier en prosecution devant le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes afin qu’il epuise la reclamation portee 
devant lui quant au fond, sous peine de priver le contribuable de son droit de voir examiner le 
bien-fonde de sa reclamation d’abord a un stade precontentieux par l’autorite administrative 
competente. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement, 
regoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit justifie ; 


partant par reformation de la decision directoriale deferee dit que la reclamation 
introduite par la societe ... au nom de Madame... a l’encontre du bulletin de l’impot sur le 
revenu de l’annee 2006 est recevable ; 

renvoie le dossier en prosecution de cause devant le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes ; 
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dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 21 juin 2010 par : 

Marc Siinnen, premier juge 
Claude Fellens, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 21 juin 2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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